OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova ul.¢. 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2019/26256/MES Bratislava diia 11.03.2019

L0196 1 ROZHODNUTIE
OUP5)2019/ 265 /jg-f
L

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podl’a zdkona &. 180/2013 Z.z.
0 organiz4cii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona &.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprdve a o zmene a doplnen
niektorych zakonov, ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
zékona ¢&. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre lizemné pldnovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov, ako aj podl'a ustanovenia § 118
stavebného zédkona a ustanovenia § 58 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic o odvolaniach G&astnikov konania Ing.
Eduarda Godoviéa a Beaty Godoviéovej bytom Palkovigova 3, 832013 Bratislava, Ing.
Miroslava Jandka zastipeného JUDr. Vladimfrom Janikom — advokitom so sidlom AK
Lermontovova 9, 811 04 Bratislava, Dagmar Paulovi¢ Buc¢anovej bytom Stard Klenova 3,
831 03 Bratislava, Romana Balhara, Cabanova 31 bytom 841 02 Bratislava, Ing. arch. Mgr.
art. Petra Hudaca, PhD. bytom Budovatel'skd 687/91, 059 71 Lubica, Ing. Jana Dud4sa a Ing.
arch. Ley DudéSovej spoloéne bytom L. Dérera, 834 01 Bratislava a Doc. Ing. Stefana Sutého
bytom Astrovd 48, 821 0l Bratislava proti rozhodnutiu Obce Plavecky Stvrtok &.s.
0cU/PS/2018/386/2712/TJ zo diia 19.10.2018 podla ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni §
46 a 47 sprdvneho poriadku, ako af prislusnych ustanoveni stavebného zdkona

rusi

napadnuté rozhodnutie Obce Plavecky Stvrtok &.s. OcU/PS$/2018/386/2712/TJ zo diia 19.10.2018
pre poruSenie zdkona zo strany prvostupiiového spravneho organu a vec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

~ Obec Plavecky Stvrtok ako prisluSny stavebny tUrad napadnutym rozhodnutim &.s.:
OcU/PS/2018/386/2712/T] zo dfia 19.10.2018 umiestnila stavbu »Komunikacie, chodniky
a inzinierske siete” na pozemkoch reg. ,,C* KN parcela &. 5248, 5249, 5250, 5251, 5252,
5253, 5254, 5255, 5256, 5257, 5258, 5259, 5260, 5261, 5262, 5263, 5264, 5265, 5266, 5267,
5268, 5269, 5270, 5271, 5272, 5273, 5274, 5275, 5276, 5277, 5278, 5279, 5280 areg. ,E“
parcela €. 4303, 4304, 4313, 4314 v k. U Plavecky Stvrtok pre navrhovatel'a Zdruzenie Chrib,
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0.z., 900 68 Plavecky Styrtok &. 247, ICO: 51134021 s doplnenim o opravu zrejmej chyby
o &islo parcely KN C &. 5280 oznamenim C. 0cU/PS/2018/386/2842/TJ zo dnia 12.11.2018

(dalej len ,,rozhodnutie®).

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote listom zo dnia
13.11.2018 dorudenym na stavebny urad 16.11.2018 odvolali Udastnici konania Ing. Eduard
Godovit a Beata Godovitovd, ktorych odvolanie odvolaci organ parafrazuje nasledovne:
upozorfiuju na nepresnosti v pocte rodinnych domov uvadzanych v samotnom rozhodnuti
a v dokumentécii pre uzemné rozhodnutie (d’alej len ,,DUR™); poukazujui na obsah njomnej
zmluvy 6/B/2016 zo diia 17.05.2016, podla ktorej maju povinnost’ odvéadzat® splaskovy odpad
do septiku a pravidelne ho podla potreby odvéazat opravnenou osobou; poZaduju, aby
pozemky parc.. 4259/2, 4259/6,04259/1 a 4199/53 ako ,ostatné plochy v minulosti sluZili
ako obsluznd komunikacia zaniknutého modariska-bagroviska, boli zachované ako deliaca
linia medzi navrhovanou zdstavbou rodinnych domov a existujicimi rekreatnymi chatami
tak, ako je to vyznadené v grafickej casti UP ZaD1/2014 a 2/2015; nesuhlasia s textaciou,
podla ktorej je vecou kazdého vlastnika zabezpedit' si pristup k stavbe z verejnej miestne;
komunikacie na vlastné nédklady a nespada to do kompetencie Obce ani navrhovatel'a stavby —
podla ich nézoru povinnostou obce je zabezpedit permanentne moznost’ pristupu vsetkych
zloziek (zdravotnych, poZiarnych a ostatnych) ako aj vlastnika kjeho nehnutelnosti;
uvadzaju, Ze je potrebné zistit' okruh ucastnikov konania na pozemok parc.é. 4217/25;
vyslovuju nespokojnost’, Ze uz vroku 2007 podali pisomné namietky a pripomienky pri
spracivani UP obce, vroku 2017 pripomienkovali navrh ZaD €.3/2017, zmysle ktorého
pozadovali zachovanie pozemkov 4259/2, 4259/6, 4259/1 a4194/53 ako lesnu cestu ako
zelenej zony medzi rekreacnou oblastou a navrhovanou vystavbou, o vSak nebolo
zapracované do UPD. Navrhuji napadnute rozhodnutie v celom rozsahu zru$it' pre vecné
a procesné pochybenia.

Odvolatelka Dagmar Paulovi¢ Buganova vo svojom odvolani zo diia 14.11.2018
dorudenom na stavebny trad 16.11.2018 po vecnej stranke dovodi obdobnymi dévodmi ako
vyssie uvedeni odvolatelia Ing. Eduard GodoviC a Beata Godovitovd, vecnu stranku ndmietok
odvolaci organ parafrdzovane dopliia o nézor odvolatelky, podla ktorého pre uplnost’
rozhodnutia je potrebné zistit' okruh ucastnikov tizemného konania na pozemok parc.C.
4217/25 a pripomina svoju Ziadost’ o prehodnotenie dopravnej situdcie, nakolko v ¢asti ,,pri
poli* (parc.g. 4217/25), kde je planovana d’al§ia vystavba, nie je cesta dostatocne Siroka pre
hasidskt techniku, zdravotnicke a ostatné vozidla na odgerpavanie Zimp existujicich chat,
zésade vyslovuje nespokojnost’ s tym, Ze obecny trad neskumal, neakceptoval a nezapracoval
uvedené pripomienky do tizemnoplénovacej dokumentécie. Z uvedenych doévodov navrhuje
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit' pre vecné a procesné pochybenia.

Odvolatel' Ing. Miroslav Janék v zastipeni advokata JUDr. Vladimira Janaka podal
odvolanie listom zo diia 18.11.2018 dorugené na stavebny urad 20.11.2018, v ktorom
poukazuje na porusenie zésad spravneho konania o.i. aj tak, Ze spravny organ pozvankou zo
diia 9.10.218 pozval téastnikov konania na deft 24.10.2018, predmetom ktorého malo byt
prediskutovanie stanoviska obce k ndmietkam Gkastnikov konania. Odvolatel’ uvadza, Ze
spravny organ rozhodoval bez zistenia skutoéného stavu veci, 5 dni pred stanovenym
terminom spravny organ 19.10.2018 vydal rozhodnutie, pricom v uréenom termine dria
24.10.2018 sa na stretnuti aj za téasti poslancov boli ochotni dohodnit’ sa s navrhovatel'om.
Z vecnych ddvodov odvolania odvolaci organ len parafrdzovane uvadza napr. tematiku
nedostatotnej kapacity obecnej COV, na ktort ak obec nemé peniaze, navrhuje po zruSeni
rozhodnutia d’aléie konanie zastavit; d’alfou namietkou je kvalita a vhodnost’ pristupove;j
komunikacie k stavbe, napr. je relativne tizka, uZ teraz vysoko frekventovana, bez chodnikov
pre chodcov, na stretnuti sa castnici dozvedeli, Ze obec tento problém nedokéZe vyrieSit
technicky ani finanéne. Vo veci zabezpedenia prijazdu k chatam budd nuateni obratit’ sa na
prislusny organ poZiarnej ochrany, na organ, ktory ma zdujem chranit’ zdravie ludu,
upozorfiovali, Ze bez zodpovedajuceho pristupu nakladnych vozidiel na vyvoz obsahu Zumpy
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bude ohrozené Zivotné prostredie; spravny organ pozabudol, Ze je spoluvlastnikom pozemku,
na ktorom md byt vybudovana komunikdcia a Ze mé dostatodné paky vo¢i navrhovatelovi,
aby umoznil chatdrom prejazd po uvedenom pozemku. Odvolatel' (ndmietky a pripomienky
vodvolani si formulované v mnoznom Cisle) pripomina, Ze majii snahu dohodnut sa
s navrhovatel'om, nemienia riesit’ problémy obce, ktoré obyvatelom vzniknu pri a po vystavbe
stavby. Zaverom uvadza, Ze ak bude uzatvoreni relevantnd dohoda s navrhovate['om
a spravnym orgénom, predmetné odvolanie vezmu naspit’, v opatnom pripade navrhuji, aby
odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusil.

Odvolatelia Roman Balhar a Martin Trutz samostatnymi odvolaniami zo dia
15.11.2018 dorucenymi na stavebny trad 16.11.2018 resp. 19.11.2018, ktorych obsah po
vecnej strdnke je takmer totoZny a podl’a odvolacieho organu parafrdzovane uvadzaji rovnaké
veené namietky a vy3Sie uvedeni odvolatelia, zdoraziiuji ako hlavny dévod odvolania
nasledovne — citujeme: ,,Pozemky parc.é 4259/, 4259/6, 4259/1 a4199/53 evidované
k katastrdlnej mape ako ostatné plochy umiestnené mimo zastavanej éasti obce neboli
vyuzivané na rastlinni vyrobu ani na trvaly uZitok. Tieto ., ostainé plochy ™ shizili v minulosti
ako obsluznd komunikdcia na okraji povodnej plochy mocariska — bagroviska, ktoré po
zavedeni vod do regulovaného potoka boli vysuSené a zrekultivované v 60.-70. rokoch.
Pozadujem zachovat' tiefo pozemky ako predelovaciu liniu medzi navrhovanou zdastavbou
rodinnych domov a existujucimi rekreacnymi chatami, (pozemok pre.¢. 4199/1 ) tak, ako je to
vyznacené v grafickej casti UP ZaD1/2014 a 2/2015, kde tdto cesta je priznand. Tdto
nespevnend komunikdcia sa vyuzivala a vyuziva doteraz ako Jedind moznd obsluznd cesta pre
vwvoz splaskového odpadu (fekdlii) z rekreacnych chdt A/21, A/20, A/19, A/22, A/13, A/]4
a A/18. Rozhodnutim, ktoré vydal stavebny wrad, bola pristupovd cesta zruSend a uvedend
pozemky boli vclenené do ndvrhu novej zdstavby rodinnych domov a vyistenia novej
komunikdcie. Proti tomuto rieseniu sa odvoldvam a nesihlasim s nim, pretoZe zruSenim tejto
cesty ddjde k neplneniu podmienok Ndjomnej zmluvy aje ohrozeny pristup pre poziarnu
a zdravotnii sluzbu, ako aj vyvoz existujiicich Zimp.“. 1tito odvolatelia navrhuji napadnuté

rozhodnutie zrugit’ pre vecné a procesné pochvbenia.
P

Dalsi odvolatelia Ing. Jén Dudés a Ing. arch. Lea Dudaové spolo&nym odvolanim zo
dia 10.11.2018 dorutenym na stavebny urad 20.11.2018 takties uvadzaji totoZné vecné
pripomienky k vydanému rozhodnutiu ako vysiie uvedeni odvolatelia, pripominajti povinnosti
vyplyvajuce z Ndjomnej zmluvy &. 21/A/2012 a & 13/A/2012 uzatvorenych dria 8.11.2012
s Obcou Plavecky Stvrtok na prendjom pozemku parc.&. 4199/10 a pozemku parc.¢. 4199/42
k.a. Plavecky Stvrtok o.i. o povinnosti odvadzania splaSkového odpadu do septiku
a pravidelne ho vyvazat’, naviac uvadzaju, e rekreaéné stavby — zrubové chaty A13 a A21
v lokalite Pieskoviia boli dané do uZivania 1974-1975 vtedaj§im odborom vystavby
a uzemného pldnovania ONV Bratislava — vidiek vratane Zump a zruSenim cesty dojde
k neplneniu podmienok N4jomnej zmluvy a je ohrozeny pre poZiarnu a zdravotnd sluZbu.
Dalej uvadzaji, Ze podl'a listu obecného tradu & OcUuPS/2017/318/2661 zo dna 16.10.2017
pre zabezpetenie pristupu do rekreadnej oblasti bol ZaD vytvoreny koridor pre umiestnenie
komunikacie do rekreadnej oblasti na okraji novej zény byvania, ,.koridor” — komunikacia
parc.C. 4217/25 sukromna cesta so zaplatenymi vecnymi bremenami pre pristup a prejazd
motorovymi vozidlami sa vyuZivala uz pred r. 1974, &ize uz pred ndvrhom Zmien a doplnkov
¢. 2/2015 a €. 3/2017 UPD Obce, ako jedina pristupova cesta do rekreadnej oblasti, bola a je
vyuZivand ako pristupovd cesta kjazeru. Tieto namietky a pripomienky opakovali aj
v pisomnom stanovisku k izemnému konaniu o umiestneni stavby konanom pod
OcU/PS/2018/1872/TJ. Odvolatelia navrhuji, aby napadnuté rozhodnutie bolo v celom
rozsahu zruené pre vecné a procesné pochybenia.

Odvolatel' Ing. arch. Megr. art. Peter Hudag, PhD. vo svojom odvolani zo dia
15.11.2018 dorucenom na stavebny trad diia 19.11.2018 uvadza, Ze Obec Plavecky Stvrtok
ako spravca miestnej komunikécie vydal sthlas pod ¢ OcU/PS/2017/4142/2190 zo dna
1.8.2017 na napojenie novej komunikacie a chodnikov pre napojenie 29 rodinnych domov,
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upozortiuje na nestlad s koordinacnou situdciou, kde je uvedeny potet rodinnych domov 32.
Dalej uvadza, ze ditom 14.12.2016 nadobudol nehnutePnost’ v katastralnom tzemi Plavecky
Stvrtok — parcely &. 4217/2, 4217/11, 4217/12, 4217/26 a 4217/25 v podiele 1/5 z celku, d'alej
uvadza, Ze na pozemku registra C KN s parc.C. 4217/2 sa nachéddza rekreaénd stavba — Al so
supisnym &islom 3501, na rekondtrukciu bolo vydané dila 18.4.2018 pravoplatné stavebné
povolenie €. OcU/P8/2018/125/1177/Ma, uvéadza d’alej kladné vyj adrenie Obecného tradu €.
OcU/P8/2018/1928 zo diia 2.7.2018, podl'a ktorého mu bude umoznené celoroiné byvanie
s trvalym pobytom vlastnika, z¢oho vyplyva aj umoZnenie Castého odvéZania resp.
likvidovania komundlneho a splaskového odpadu ako aj nutnost pristupu poZiarne]
a zdravotnej sluzby. Napadnutym rozhodnutim bola podla odvolatela pristupovd cesta
zrudend a pozemky ciest boli vélenené do ndvrhu novej zastavby, s &im odvolatel’ nesuhlasi,
pretoze zrudenim &i zGZenim tejto cesty dojde k ohrozeniu pristupu pre poZiarnu a zdravotni
sluzbu. Odvolatel’ nestihlasi s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti, Ze je vecou kazdého
vlastnika zabezpetit' si pristup k stavbe z verejnej miestnej komunikécie na vlastné naklady
a 7 to nespada do kompetencie obce ani navrhovatela — podla odvolatel'a je povinnostou
Obce Plavecky Stvrtok zabezpe€it permanentnii  moznost’ pristupu vietkych zloZiek
(zdravotnych, poziarnych a ostatnych) ako aj vlastnika stavby k jeho nehnutelnosti. V d’alSom
pripomina, Ze je potrebné zistit okruh ugastnikov tizemného konania na pozemok parc.c.
4217/25. Zaverom odvolatel’ uvadza, ze doposial’ nedo$lo k dohode medzi zainteresovanymi
stranami, ktora by zarutovala bezproblémovy pristup na parcelu &. 4217/25 vratane pristupu
vit¥ch vozidiel zuvedenej parcely k nehnutelnostiam, pripomina nedohodu medzi
zainteresovanymi stranami, ktora by zaru€ovala bezproblémovy pristup na parcelu €. 4217/25,
uvédza ponuku O.z. Chrib o spoplatnenom prejazde po ceste na parcele &. 5280, vyslovuje
obavu, 7e komunikécia (¢. 5280) bude ukonfend rampou a spoplatnenym prejazdom alebo

inym spdsobom znemoZneny prejazd. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zru§it' pre vecné
a procesné pochybenia.

Odvolatel Doc. Ing. Stefan Suty podal odvolanie zo diia 14.11.2018 na Styroch
stranéch formatu A4, ktoré bolo dorudené na stavebny urad 16.11.2018 (pozn.: v spisovom
materiali na odvolani chyba podpis odvolatel'a), ktorého prilohou je fotokopia ,,Zdpisnica zo
stretnutia zdstupcov Zdruzenia Chrib, 0.z._Plavecky Stvrtok a zdstupcov viastnikov chdt
v rekreacnej oblasti Bagrovisko Plavecky Stvrtok zo dha 27.10.2018“ vratane prezencne]
listiny. Vzhladom na obsaZnost’ odvolania vratane jeho prilohy odvolaci organ iv tomto
pripade jeho obsah uvédza parafrazovane: Z4kladnym problémom podl'a nazoru odvolatela,
%e spravny organ nedostatogne zistil skutkovy stav, neakceptoval vlastnicke a uZivacie pravo
vlastnikov chat vratane ich pripomienok podanych v priebehu konania, schvélend projektova
dokumentécia, podla ktorej je umiestnena komunikécia, vaZznym spdsobom zasahuje do
vlastnickych a uzivacich prav vlastnikov pozemkov a chat tym, Ze znemoZni bezproblémovy
a zékonny pristup po ceste k nehnutelnostiam vo vlastnictve prip. vnajme chatérov.
Vyslovuje nespokojnost stym, Ze starosta obce zvolal stretnutie zG&astnenych na defl
24.11.2018 (napadnuté rozhodnutie ma datum 19.10.2018), kde mal vysvetlit' dévody, preco
neprijal a nezapracoval pripomienky chatarov, vyslovuje nespokojnost’ stym, Ze do
rozhodnutia neboli zapracované body, na ktorych sa zhodli zastupcovia chatarov a zdruZenia
Chrib 0.z. podl'a zdpisnice zo dila 27.10.2018 a Ziada odvolaci organ, aby tieto doplnil do
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ zddraziluje potrebu parafrazovania dovodov
uvedenych v odvolani vratane poziadaviek a dohdd, ktoré vyplyvaji z uvedenej zdpisnice
aktoré podla nazoru odvolatela by odvolaci organ mohol doplnit do napadnutého
rozhodnutia: ZdruZenie Chrib, 0.z. sa zavézuje po vybudovani komunikacie tuto odovzdat’
bezodplatne obci a umoZnit’ tak bezproblémovy prechod a prejazd pre Siroku verejnost’ bez
obmedzenia. Odvolatel' ako spoluvlastnik pozemku KN E, parc.é. 4212 vk.. Plavecky
Styrtok sa zavizuje, Ze poskytne potrebni vymeru na sast’ komunikécie zo svojho pozemku
parc.l. 4212 na vytvorenie novej pristupovej komunikdcie medzi umiestiiovanou
komunikaciou a pristupovou komunikaciou na pozemku KN E, parc.&. 4217/25, pripomina, Ze
k tejto komunikacii je potrebné pribrat’ aj dast pozemku KN C, parcela ¢. 5261, ktoré je
v prave SPF. Detto je vyslovena predstava, e itato komunikéacia bude dand do uZivania
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bezodplatne obci, naznaduje moznost’ zaokruhovania komunikacii 5280 cez 4199 a nésledne
parcelu 4217 a 4212. V d’alsom uvadza svoj nazor, %e vznik dohromady 32 novych parciel za
nezékonny, podla jeho skor$ich namietok zanikla poévodnd sukromnd cesta, ktorda bola
vyznacend uz aj v starych katastralnych mapéach a ktora je dodnes zachovand a uZivana
majitelmi prilahlych pozemkov na pdvodnych v operate E ako aj novovzniknutych v operéte
C. V suvislosti s uvedenymi dévodmi uvédza obsah pripomienok uvedenymi pod &islami 1 az
5, v ktorych je vyjadrend opakovana obava zo znemoZnenia pristupu na okolité pozemky cez
umiestiiovant cestu, ?iada zaviazat® Ziadatelov navrhnutie adekvatnych technickych rieSeni
pre bezproblémovy prechod z umiestiiovanej cesty na pristupovii cestu (popri lese), zaviazat’
Ziadatelov o striktné dodrziavanie pracovného pokoja, atd’. Udéva, Ze uvedené pripomienky
podal v dobrej viere, aby tieto prispeli k rieSeniu cele] novovzniknutej dopravnej situacie
v sucasnej snahe predist’ zbytoénym prietahom v konani. Zaverom navrhuje, aby odvolaci
organ po preskiimani rozhodnutia rozhodol tak, ako je uvedené v petite odvolania.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku - (1) Odvolaci orgdin
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu: ak Je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrdni, (2) Ak sii pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrufi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.  (3) Odvolaci orgdn
rozhodnutie zru$i a vec vrdti sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti,; sprdavny
orgdn je prdaviym ndzorom odvolacieho orgédnu viazany.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku - (2) Spravne orgdny siu povinné
postupovat’ v konani v iizkej sicinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi
osobami, kiorych sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziCastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tvka, musia
sprdvne orgdny poskytoval pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ prdvnych predpisov
neufrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku - (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne qf
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd icastmikovi
konania povinnost' na plnenie, sprdvny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 a2 stavebného zakona - (1) Podkladom pre vydanie
zemného rozhodnutia su vizemné pldany obci g z6n. Ak pre uzemie nebol spracovany iizemny
pldan obce alebo zdny, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia si Spracované
uzemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a: inak
stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné
podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.  (2) Stavebny iirad v iizemnom konani posidi ndvrh predovSetlkym z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a poirieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho
dosledkov, preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi
rozhodnutiami o dizemi, posidi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariaden. dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho
Jondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdnom.



Podla ustanovenia § 38 stavebného zékona - ak nemd navrhovatel k pozemku
vlastnicke alebo iné prdvo, mozno bez sihlasu viastnika vizemné rozhodnutie 0 umiestneni
stavby alebo rozhodnutie 0 vyuziti uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany _ucel
pozemok vyviastnit.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného sékona - v uzemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny urad uzemie na navrhovany vicel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy
spolocnosti v tizemi, najmd cilad s cielmi a zamermi tizemného pldnovania, vecnd a Casovd
Loordindcia jednotlivich stavieb a inych opatreni v _tizemi a predovietkym starostlivost' o
Fivomné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickjch hodndt v vizemi, a rozhodne o
ndmietkach vcastnitkov konania. V' rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny Jrad méie vyhradit predioZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumenidcie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalsie podmienky, kioré sa
musia zahrnit do stavebného povolenia.

PodlPa § 3 ods. 1 pism. €) vyhl. MZP SR &. 453/2000 7.z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia stavebne€ho zdkona (d’alej len ,,vyhlasky*) - (1) Ndvrh na vydanie
szemného rozhodnutia obsahuje €) ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni
stavby a o vyuZitl izemia, siihlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku
viastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlasinit,

Podla § 3 ods. 4 pism. a) vyhladky — k ndvrhu na vydanie rozhodnutia 0 umiestnent
stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych lcinkov stavby prikladd
dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z kiorej textovej a grafickej
Gasti musia byt dostatocne zrejmé najmd a) tdaje o sulade ndvrhu s lizemnoplanovacou
dokumentdciou, ak bola schvdlend,

Podl'a § 139b ods. 1 stavebneho zékona - vymedzenie niektorych pojmov - (I) Pod
pojmom ,, iné prava k pozemkom a stavbdm " pouZitym v spojent ,, viastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbdam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo
stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody o budicej
smluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdvo uskutoénit stavbu alebo jej zmenu, b)
pravo vyplyvajuce z vecndho bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢) prdvo
vyplyvajice z inych pravnych predpisov, d) usivanie pozemku alebo stavby na zaklade
koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdavo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 1 stavebného zékona (1) Pozemky, stavby a prava k nim,
potrebné na uskulocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zdujme, uvedenych v odseku 2,
mozno vyvlastnit alebo viastnicke prdva k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit rozhodnutim
stavebného vradu (dalej len ,, vyvlastnit’™).

Podl’a ustanovenia § 108 ods. 2 pism. a) a f) stavebného zakona (2)vyvlastnit mozno
len vo verejnom zdujme pre @) verejnoprospesné stavby podla schvdlenej uzemnopldnovacej
dokumentdcie, f) vystavbu a spravi dialnic, ciest a miestnych komunikacii vrdtane zriadenia

ich ochrannych pdsiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych vprav podla osobitnych
predpisov,

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 1 2 2 stavebného zakona - Zdviznd cast’ a smernd cast’
Jzemnopldnovacej dokumentdcie - (1) Uzemnopldanovacia dokumentdcia sa ¢leni na zdvdzni
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cast' a na smermi Cast. V Koncepcii vizemného rozvoja Slovenska sa ako zdvéizné vymedzuju
zdsady a regulativy, kioré usmeriiujii poZiadavky najmd odvetvovych koncepcii na priestorové
usporiadanie a funkcné vyuzivanie izemia Slovenskej republiky a jej regiénov v silade s
principmi  frvalo udrzatelného rozvoja, ochrany Zivotného prostredia, prirodného a
kulturneho  dedicstva. (2) Schvalujiici orgdn urci zdvizni cast a smernii  cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie. V zdvéznej Casti vidy urci verejnoprospesné stavby a
chrdnené dasti krajiny.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon)
v zneni neskorSich predpisov miestnu Stdtnu spravu vo veciach miestnych komunikdcii a
ucelovych komunikdcii vykondvajii obce ako preneseny vykon Stétnej sprdvy. Obce na
miestnych komunikdcidch a na si¢elovych komunikdcidch uréujii pouZitie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadent a povolujii vyhradené parkoviskd. Obce v ramei preneseného vykonu
Stdatnej sprdvy prejedndvajii priestupky podla § 22c na dseku miestnych komunikdcii a
ucelovych komunikacii,

Podl'a ustanovenia § 4b zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) - miestne komunikdcie (1) Miestnymi komunikdciami si vSeobecne pristupné a
uzivané ulice, parkoviskd vo viastnictve obci a verejné priestransivd, ktoré shifia miesinej
doprave a su zaradené do siete miestnych komunikdcii. (2) Siete miestnych komunikdcif sa
buduju a udrZiavajii v sulade s izemnopldnovacou dokumentdciou tak, aby ulahdovali
osidlenie a vyhovovali potrebdm miestnej dopravy, pripadne polnohospoddrskej dopravy, a
ak to vyZadujii vSeobecné zdujmy, aj potrebdm dialkovej dopravy a potrebdm obrany Stdtu.

Podla § 6 ods. 1 a2 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva cestny zdkon, 1)
Siet’ miestnych komunikdcii pre iizemie obce tvoria vieobecne pristupné a uzivané pozemné
komunikdcie nezaradené do cestnej siete, ktoré a) si na izemi zastavanom alebo urcenom na
suvislé zastavanie, b) navzdjom spdjajii dve obce, pripadne Easti obce a sui pre toto spojenie
dopravne vyznamné, c) spdjaji obec so Zeleznicnou stanicou, Zeleznicnou zastdvkou, letiskom
alebo pristavom, pokial’ ako iicelové komunikdcie neshifia prevaine previdzke alebo sprdve
tychto zariadeni, d) spdjajii obec s cintorinom.2) Miestny ndrodny vybor méze zaradit do
siete miestnych komunikdcii ticelové  komunikdcie: pri rozhodovani o ich zaradeni do siete
miestnych komunikdcii vychddza miestny ndrodny vybor v silade s vieobecne zavdznymi
prdvnymi predpismi z vicelnosti tohto zaradenia vidy podla miestnych pomerov, najmé podla
loho, do ake] miery sa komunikdcia verejne uziva a ako je pre toto usivanie komunikacne

potrebnd.

Podl'a ustanovenia. § 120 ods. 2 stavebného zékona - Specidlne stavebné wrady
postupuji podla tohto zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inck;
povolil’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podia § 140b
vydaného miesine prislusnym stavebnym iradom, ktory overuje dodrianie podmienok
urcenych v uizemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych vizemnym planom
zony, ak sa vzemné rozhodnutie nevyddva

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci
organ podrobne v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi &ast aj
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zékona, cestného zékona a spravneho



poriadku, ako aj vyhlaSok Ministerstva Fivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000
7. 7. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o
véeobecnych technickych poziadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie — ako i vyhlasky MZP SR & 55/2001 Z.z.
o tizemnoplanovacich podkladoch a izemnopldnovacej dokumentacii a dospel k zaveru, Ze je
d6vod na zruenie napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym apriavnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam
odvolatelov, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvidza
nasledovné:

Medzi zasadné nedostatky napadnutého rozhodnutia, ktorym stavebny urad umiestnil
stavbu ,,Komunikacie, chodniky a inZinierske siete® patri jeho pred¢asné vydanie, vo
vyrokovej &asti nedefinoval konkrétne Casti izemnoplénovacej dokumentécie, podl'a ktore;
bola stavba umiestnend, nedefinoval, & sa jednd o miestnu komunikéciu, nevyzadoval
zabezpedenie stihlasov vietkych vlastnikov nehnutelnosti na umiestnenie stavby, netrval na
doplneni chybajtcich udajov v dokumentacii pre tizemné rozhodnutie, atd’.

Dokumentécia pre tizemné rozhodnutie vypracovana Ing. arch. Vladimirom Hocom
05/2017 (d’alej len ,,DUR®) neobsahuje Ziadne udaje o stilade navrhu s uzemnoplanovacou
dokumentaciou (§3 ods. 4 pism.a) vyhlE. 453/2000 Z.z.), najmi viak takyto zdsadny udaj
chyba vo vyrokovej Casti rozhodnutia, podla ktorého by bolo mozné overit, ¢i sa jedna
o verejnoprospesni stavbu, v pripade ktorej by bolo mozné uvazovat aj o vyvlastiiovani
niektorych pozemkov, & je umiestiiovana podla zadefinovanej uzemnopldnovacej
dokumentacie bez moznosti pripadného vyvlastiiovania, atd’. Absencia tychto zasadnych
tidajov v rozhodnuti o umiestneni o umiestneni stavby neumoziuje Obci Plavecky
Stvrtok, ktora v prenesenej posobmosti Stitnej spravy je vieobecnym stavebnym
firadom, $pecidlnym stavebnym tradom, najmi viak cesinym _spridvnym organom
zabezpedit' si v budicich konaniach dostatofni kontrolu podas umiestiovania,
povol’ovania ¢i kolaudovania komunikicie (aj v pripade, Ze sama nefinancuje alebo sa na
nej finanéne nepodiel’a) za predpokladu, e stavba je v stlade s izemnym rozhodnutim,
stavebnym povolenim a ako skolaudovana by mohla byt’ zaradena do miestnej cestnej
siete. Pokial’ bude garantovany miestny charakter pozemnej komunikacie, v pripade potreby
bude mat obec dostatok pravnych néstrojov na pripadne vynitenie prevzatia miestne]
komunikacie do svojej spravy, pripadne aj do vlastnictva (odvolaci organ v tejto stvislosti
dava do pozornosti Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky &. 6SZp/12/2011 zo dna
23.11.2011).

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky sicasne pripomina, Ze
v izemnom konani postadi sthlas vlastnikov pozemkov, v stavebnom konani je v3ak uz
potrebné preukazovat’ pravo k pozemku, ktory patri medzi najdolezitejdie podklady pri
povolovani predmetnej stavby. Odvolaci organ kvituje doteraj8iu kvalitni, takmer dostatocnu
pripravu predmetnej stavby, najma snahu koordinovat, o najviac eliminovat a vyrieSit
protichodné zéujmy vlastnikov pozemkov vramci aktudlneho tzemného konania vratane
pripravy suvisiacej s predchadzajucim tzemnym konanim, ktorého konanie bolo zastavené
rozhodnutim stavebného tradu &. OcU/PS/2017/581 zo diia 08.11.2017. Oznatenie vydaného
rozhodnutia ako predéasné zo strany odvolacieho orgdnu sivisi aj so .Zapisnicou zo stretnutia
zastupcov_Zdruzenia Chrib, 0.z. Plavecky Stvrtok a zastupcov vlastnikov rekreaénych chat
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v rekreaCnej oblasti Bagrovisko zo diia 27.10.2018* doloZenou do spisového materidlu
vramci odvolacieho konania naznauje moZni dohodu medzi Gdastnikmi konania bez
ingerencie Obce Plavecky Stvrtok, ktorého postavenie a povinnosti vyplyvaju na strane jednej
z originalnej pdsobnosti obce ako organu Uzemného pldnovania ana strane druhej
z povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov Statnej spravy na obce a na vySSie izemné celky, t.j. v danom pripade povinnosti
vyplyvajuce z pbsobnosti vieobecného i Specidlneho stavebného uradu, najmi viak z pozicie
cestného spravneho organu. Odvolaci organ odpori¢a vopred eliminovat’ moZné komplikécie
medzi u€astnikmi konania v izemnom, stavebnom i kolaudadnom konani jednak urychlenim
uvedenych konani v duchu uvedenej zapisnice zo dfia 27.10.2018 a mozno i formou osobitne
neupravenej zmluvy podla § 51 Obéianskeho zédkonnika, ktord by mohla niest’ znaky tzv.
zmluvy o uzavreti budicej zmluvy podla § 289 Obchodného zakonnika (napr. aké zmluvné
povinnosti vzniknit zmluvnym strandm po nadobudnuti prdvoplatnosti uzemného rozhodnutia)
pri reSpektovani vyssie uvedenych ustanoveni stavebného a cestného zdkona a brani do Gvahy
napr. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 6SZp/12/2011 zo diia 23.11.2011,
ktory rie$il obdobnti problematiku. Vzhl'adom na dévody uvadzané v odvolaniach odvolaci
organ pripomina, Ze jednym z najdéleZitej$ich podkladov je platnd tizemnoplanovacia
dokumentacia, podla ktorej sa komunikdcia, chodniky a inZinierske siete umiestiiuju
(neakceptované pripomienky odvolatelov pri tvorbe zmien a doplnkov k iizemnopldnovacej
dokumentdcii obce nemozno brat’ pri rozhodovani brat do ivahy), vlastnicke vztahy
k pozemkom ak stavbam a stu€innost’ orgdnov samospravy a $tdtnej spravy pri rozhodovani.
Z podkladov spisového materidlu je zrejmé, Ze stavebny Urad ma naroénti povinnost' v stlade
s § 39 ods. 1 stavebného zakona vecne aCasovo koordinovat’ jednotlivé stavby (napr.
planovany Obytny siubor Chrib) av konetnom dosledku obec v zastipeni starostu, ktord
vykondva miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacif a ugelovych komunikécii
ako cestny spravny organ bude mat’ nepochybne zaujem okrem dopravnych znagiek uréovar,
aké dopravné zariadenia napr. zabrany budu alebo nebudii osadené. Stigasne odvolaci organ
dava do pozornosti § 8 ods. 5 zdkona & 369/1990 Zb. o obci, podl'a ktorého majetok obce
sluzi na verejné tcely (najmé na miestne komunikécie) ako ito, Ze obec zo zakona nemé
povinnost, len moZnost budovat’ miestne komunikdcie, pokial tieto budi schvalené
v rozpocte obce.

V novom konani je potrebné odstranit’ zasadné nedostatky konania uvedené najméi na
str.¢. 8 tohto rozhodnutia, pri€om hlavne od uéastnikov konania zévisia kompromisné dohody
napr. odpori€anou formou podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ktoré v rdmeci trvalého rozvoja
obce mézu byt podporené iposlancami Obecného zastupitel'stva obce Plavecky Stvrtok. Na
zéklade uvedenych skutognosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d'ale;
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskimatel'né stidom.
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Rozhodnutie sa doruéuje verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona v spojeni s § 26
sakona & 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
iéastnikom konania, vlastnikom pozemkov, cez ktore stavba prechadza, vlastnikom pozemkov a
stavieb, ktori susedia so stavbou a mdZzu byt povol'ovanou stavbou dotknuté

Vyvesené dia Zvesené dila

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenie verejnej vyhlasky — za deil dorudenia rozhodnutia sa
povaZuje 15. defi vyvesenia na uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby

a bytovej politiky na Tomasikovej ulici &. 46 v Bratislave

Na vedomie: Obec Plavecky Styrtok & 172, PSC 900 68 - so Ziadostou o zverejnenie
rozhodnutia na tiradnej tabuli a jeho nasledného vratenia

Vyvesené diia 15 MAR. 2019 Zvesené dna

Obec Plavecky Stvriok
heenv fivad -

Na vedomie Gcastnikom konania:

1. Zdruzenie Chrib, 0.z., Plavecky Styrtok &. 247 — doruduje sa verejnou vyhlaskou

2. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN ¢&.
5248, 5261, 5264, 5280) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

3. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava (parcela reg. LE¢ KN &.
4313, 4314, 4259) — doruluje sa verejnou vyhlaskou

4. Paviment servis s.r.o., Hlavna 335/63, 900 55 Lozorno (parcela reg. ,,C* KN &. 5249,

5262) — doruduje sa verejnou vyhlaskou
5 Vladimir KriZan, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 440 (parcela reg. ,,C* KN ¢&. 5250, 5251,

5252) — dorucuje sa verejnou vyhlaskou
6. 7Zuzana Krizanova, 900 68 Plavecky Styrtok & 440 (parcela reg. ,,C* KN €. 5250,

5251, 5252) — doruduje sa verejnou vyhlaskou
7. Jozef Viktorin, Na bahnéach 622, 900 67 Lab (parcela reg. ,,C* KN &. 5253, 5258) —

doruduje sa verejnou vyhlaskou
8 Miroslava Viktorinova, Na bahnach 622, 900 67 Lab (parcela reg. ,,C* KN &. 5253,

5258) — doruduje sa verejnou vyhlaskou
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10.
1§
12.
13,
14.
15.
16.
17.
18.
1%
20.
21.
22.
23
24,
23
26.
27.
28.
29,
30.

31..

Alojz Kovar, 900 68 Plavecky Stvrtok & 194 (parcela reg. ,,C* KN &. 5254) —
doruéuje sa verejnou vyhlaskou 5

Ladislav Karman, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 82 (parcela reg. ,,C* KN &. 5255) —
dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Martin Vrabec, 900 68 Plavecky Stvrtok & 237 (parcela reg. ,,C* &. 5256) — doruduje
sa verejnou vyhlaskou

Nikola Kovagovska, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 237 (parcela reg. ,,C* & 5256) —
doru¢uje sa verejnou vyhlaskou '
Miloslav Kraj€ir, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 309 (parcela reg. ,,C* &. 5257) — dorucuje
sa verejnou vyhlaskou

Lubica Redenkovicova, Mamateyova 11, 851 04 Bratislava (parcela reg. ,,C* &. 5257)
— dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Pavol Ondria§, 900 68 Plavecky Stvrtok & 247 (parcela reg. ,,.C“ &. 5259) — doruduje
sa verejnou vyhlaskou

Pavol Ondria%, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 247 (parcela reg. ,,.C* &. 5260) — doruduje
sa verejnou vyhlaskou 5

Eva OndriaSovd, 900 68 Plavecky Stvrtok €. 247 (parcela reg. ,,C* & 5260) — doruduje
sa verejnou vyhlaskou §

Vladimir Orth, 900 68 Plavecky Stvrtok ¢. 805 (parcela reg. ,,C* &. 5263) — doruduje
sa verejnou vyhlaskou

Ing. Peter Madzo, Jesenského 6, 903 01 Senec (parcela reg. ,,C* &. 5265, 5266) —
doruéuje sa verejnou vyhlaskou

Iveta Kurinova, Stimracéna 8, 841 08 Bratislava (parcela reg. ,,C* &. 5267, 5268) —
dorucuje sa verejnou vyhlaskou

RNDr. Alena Viktorinova, Jelenia 3140/14, 811 05 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN &.
5269) — dorutuje sa verejnou vyhlaskou

Maria Obotlova, Sama Chalupku 318/22, 971 01 Prievidza II Pily (parcela reg. ,,C*
KN ¢. 5270) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

Marian Gajdo§, Lenardova 1147/12, 851 01 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN &. 5271,
5272) — dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Milan MadZo, Koprivnicka 13, 841 01 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN &. 5273, 5274)
— dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Eva Viktorinova, 900 68 Plavecky Stvrtok & 221 (parcela reg. ,,C* KN ¢&. 5275) —
dorucuje sa verejnou vyhlaskou §

Milan Viktorin, Z4rova 32, 788 15 Velké Losiny, CR (parcela reg. ,,C*“ KN ¢&. 5276) —
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Zuzana Ondriaové, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 247 (parcela reg. ,.C* KN &. 5277) —
doruéuje sa verejnou vyhladkou

Slavomir Viktorin, 900 63 Jakubov ¢&. 156 (parcela reg. ,,C*“ KN ¢&. 5278) — doruduje sa
verejnou vyhlaskou 5

Ivana Uhlifova, U Rybnika 612, 768 05 Kory¢any, CR (parcela reg. ,,C* KN & 5279)
— dorucuje sa verejnou vyhladkou

Obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 172 (parcela reg. ,,C* KN & 5280)
— dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Pozemkové spolodenstvo Plavecky Stvrtok, Spolo&né nehnutelnosti podla zakona ¢&.
97/2013 (parcela reg. ,,E“ KN &. 4303, 4304) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

dorucenie verejnou vyhlaskou — vlastnici susednych nehnutel'nosti:

3.

33.

Emilia Viktorinové, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 54 (parcela reg. ,,C*“ KN ¢&. 4205/4) —
dorucuje sa verejnou vyhlagkou

Maria Obotiovd, Sama Chalupku 318/22, 971 01 Prievidza II Pily (parcela reg. ,,C*
KN ¢. 4205/4) — doruéuje sa verejnou vyhlaskou

L1



34.
35.
36.
37
38.
39.
40.
41.

42.

44,
45,
46,
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

39;

Ivana Uhlifova, U Rybnika 612, 768 05 Kory&any, CR (parcela reg. ,,C* KN ¢.
4205/4) — doruguje sa verejnou vyhlaskou

Slavomir Viktorin, 900 63 Jakubov €. 156 (parcela reg. ,C KN ¢&. 4205/4) — dorucuje
sa verejnou vyhlaskou 5

Eva Viktorinova, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 221 (parcela reg. ,,C* KN €. 4205/4) -
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Milan Viktorin, Zarova 32, 788 15 Velké Losiny (parcela reg. ,,C* KN ¢. 4205/4) -
doruéuje sa verejnou vyhlaskou

RNDr. Alena Viktorinova, Jelenia 3140/14, 811 05 Bratislava (parcela reg. ,,C*“ KN &.
4205/4) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava (parcela reg. ,,E“ KN &.
4259) — doruéuje sa verejnou vyhlaskou

Obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 172 (parcela reg. ,,E“ KN ¢&. 4199)
— doruéuje sa verejnou vyhlaSkou

Toma$ Trnavsky, Palkovidova 5, 821 08 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN €. 4217/25)
— dorutuje sa verejnou vyhlaskou

Dominika Trnavska, Palkovidova 54, 821 08 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN ¢.
4217/25) — doruéuje sa verejnou vyhlaskou

. Ing. Milan Malatek, Carskeho 3541/2, 841 04 Bratislava (parcela reg. ,,C*“ KN ¢.

4217/25) — doruéuje sa verejnou vyhlaskou

Slavka Malatkova, H. Meli¢kovej 23, Bratislava (parcela reg. ,,C* KN ¢. 4217/25) -
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Mgr. Anna Vaculgikova, Cudovita Fullu 3, 841 05 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN ¢&.
4217/25) — dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Roman Vizvéry, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 449 (parcela reg. ,,C*“ KN &. 4217/25) -
doruéuje sa verejnou vyhlaSkou

Ing. arch. Mgr. Art. Peter Hudac, Budovatel'skd 687/91, 059 71 Lubica (parcela reg.
C* KN ¢&. 4217/25) — dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Ing. Stefan Suty, CSc., Astrova 763/48, 821 01 Bratislava (parcela reg. ,,E*“ KN ¢.
4212) — dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Ing. Jana Suta, Cudovita Fullu 20, 841 05 Bratislava (parcela reg. ,,E“ KN ¢&. 4212) -
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Ing. Mgr. Viera Sutd, Sutazna 10, 821 08 Bratislava (parcela reg. ,,E“ KN &. 4212) —
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Ivan Fusek, Moravska 575/1, 900 65 Zahorska Ves (parcela reg. ,,C* KN ¢. 4217/30,
4217/34) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

Roman Balhar, Cabanova 31, 841 02 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN &. 4217/29,
4217/31) — doruéuje sa verejnou vyhlaskou

Roman Vizvéry, 900 68 Plavecky Stvrtok €. 449 (parcela reg. ,,C* KN €. 4217/35) —
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Martin Trutz, 900 68 Plavecky Stvrtok & 3614 (parcela reg. ,,C* KN ¢&. 4217/32,
4217/33) — doruéuje sa verejnou vyhlaskou

Marta Trutzovéa, 900 68 Plavecky Stvrtok &. 3614 (parcela reg. ,,C*“ KN ¢&. 4217/32,
4217/33) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

Ing. Milan Malétek, PhD., Carskeho 3541/2, 841 04 Bratislava (parcela reg. ,C* KN
&. 4217/8) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

Slavka Malatkova, H. Melickovej 23, Bratislava (parcela reg. ,,C* KN ¢. 4217/8) —
doruéuje sa verejnou vyhlaskou

Tomas Trnavsky, Palkovi¢ova 5, 821 08 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN ¢. 4217/7) -
doruduje sa verejnou vyhlaskou

Dominika Trnavska, Palkoviova 54, 821 08 Bratislava (parcela reg. ,,C* KN &
4217/7) — doruduje sa verejnou vyhlaskou

12



